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LA  RÉDEMPTION  DANS  ORIGÈNE 


INTRODUCTION 


Parmi  tous  les  grands  hommes  des  trois  premiers  siè- 
cles de  l'Eglise,  il  y  en  a  peu  dont  le  nom  ait  été  aussi 
célèbre  que  celui  d'Origène.  A  peine  âgé  de  dix-sept  ans, 
il  étonnait  ses  contemporains  par  l'étendue  et  la  précision 
de  ses  connaissances.  Ce  «  magnus  vir  abinfantia  » ,  comme 
l'appelait  saint  Jérôme,  dirigeait  à  dix-huit  ans  l'école 
d'Alexandrie. 

Sa  rare  vertu  et  son  profond  savoir  le  rendirent  bientôt 
l'objet  d'une  admiration  universelle.  Son  grand  talent  et 
sa  piété  ardente  le  recommandèrent  à  l'attention  des  païens 
eux-mêmes.  Plusieurs  d'entre  eux  s'adressèrent  à  lui  pour 
être  instruits  dans  le  christianisme;  et,  tandis  que  les  dé- 
crets des  Conciles  chassaient  de  l'Eglise  les  hommes  éga- 
rés, Origène  les  ramenait  par  son  éloquence  et  sa  charité 
persuasives.  La  renommée  de  ses  travaux  pénétra  jusque 
dans  les  contrées  les  plus  éloignées  :  Eusèbe  nous  rapporte 
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qu'un  émir  arabe  voulut  le  voir  et  a[)prendre  de  lui  la 
vérité  chrétienne  (1).  Grégoire  le  Thaumaturge  nous  a 
laissé  (2)  le  tableau  le  plus  fidèle  et  le  plus  attrayant  de 
son  grand  génie  et  de  sa  passion  pour  l'étude.  Il  nous 
montre  en  lui  un  homme  que  pénètre  et  anime  la  noble  et 
sainte  ambition  d'étendre  par  des  efforts  constants  le  goût 
de  la  science  et  d'enflammer  les  esprits  du  désir  d'avancer 
en  connaissance  autant  qu'en  vertu  chrétienne.  C'est  en- 
core à  Origène  que  saint  Jérôme  a  rendu  cet  éclatant 
témoignage  (5)  :  «  Après  les  apôtres,  dit  l'illustre  Père,  je  le 
regarde  comme  le  plus  grand  maître  des  Eglises.  L'igno- 
rance seule  pourrait  nier  cette  vérité.  Je  me  chargerais 
volontiers  de  toutes  les  calomnies  qui  ont  été  dirigées 
contre  son  nom,  pourvu  qu'à  ce  prix  je  pusse  avoir  sa 
science  profonde  des  Ecritures.  » 

Cet  homme  extraordinaire  fut,  en  effet,  l'un  des  plus 
grands,  peut-être  le  plus  grand  des  docteurs  de  l'Eglise.  11 
est  certain,  du  moins,  qu'il  les  dépasse  tous  par  la  sin- 
gulière largeur  de  ses  vues,  et  c'est  cette  largeur  même, 
bien  plus  que  ses  erreurs  dogmatiques  ou  le  fait  de  sa 
mutilation  volontaire,  qui  l'a  exclu  du  Canon  des  Saints, 
où  il  semblait  appelé  à  figurer  autant  par  la  profondeur 
de  sa  science  que  par  l'ardeur  de  sa  foi.  Origène,  d'un  point 
culminant,  résume  son  siècle  et  domine  plusieurs  siècles 
suivants.  «  Il  est  le  véritable  père  de  la  théologie  chré- 
tienne, surtout  en  Orient  »  (4). 

La  foi  au  Rédempteur  renferme  un  trésor  inépuisable 


(1)  Eusèbo,  Hist.  eccL,  VI,  10. 

(2)  Oratiu  panegyrica  in  Origenem. 

(3)  Hinonym.  Prœfat.  ad  Quœst.  Hebr.  in  Gènes. 

(4)  A.  Ré  ville,  De  la  Rédemption,  p.  25. 


de  grandes  pensées  ;  mais  le  penseur  chrétien  ne  doit  pas 
s'en  tenir  aux  idées  isolées  :  il  doit  s'efforcer  de  les  relier 
entre  elles  et  de  les  rattacher  à  une  pensée  maîtresse.  Il 
n'y  a  de  science  sérieuse  que  celle  qui  vise  à  l'unité. 
Origène,  disent  Redepenning  et  M.  de  Pressensé,  est  le 
premier  qui  ait  élaboré  un  système  complet  (ein  Gehcitide 
der  LehreJ,  et  cette  tentative  a  une  importance  considé- 
rable dans  l'histoire  de  la  pensée  chrétienne.  «  11  a  pré- 
tendu trouver  dans  l'Evangile  l'explication  universelle, 
c'est-à-dire  la  plus  haute  philosophie,  sans  rien  sacri- 
fier de  son  caractère  propre.  En  effet,  il  déclare  hautement 
qu'il  est  un  croyant,  il  reconnaît  dès  le  début  l'autorité 
des  Ecritures,  et  il  se  rattache  explicitement  à  la  foi  uni- 
verselle de  l'Eglise  de  son  temps.  Mais  cette  foi,  il  ne  l'a 
point  reçue  passivement  comme  une  doctrine  morte,  elle 
est  pour  lui  l'expérience  du  cœur  et  la  conviction  raison- 
née  de  l'esprit.  Voilà  pourquoi  il  peut  l'exposer  à  ses  con- 
temporains en  lui  donnant  les  proportions  d'un  système 
assez  vaste  et  assez  bien  ordonné  pour  que  le  plus  fier 
génie  s'y  trouve  à  l'aise  »  (1). 

Pour  suivre  Origène  dans  le  développement  de  son  sys- 
tème, il  faudrait  plus  de  temps  et  d'autres  forces  que  les 
nôtres.  Contraint  de  nous  borner  à  l'étude  d'un  point 
particulier,  nous  avons  choisi  le  dogme  de  la  Rédemption. 
Mais  ce  point  particulier  est  aussi  un  point  capital.  Le 
dogme  de  la  Rédemption  est  comme  le  centre  autour  du- 
quel gravite  tout  le  système  chrétien.  L'Evangile  lui  doit 
son  caractère  à  part  et  sa  valeur  absolue.  C'est  bien  là  le 
fait  central  du  christianisme. 


(1)  De  Pressensé,  Histoire  des  trois  premiers  siècles  de  l'Eglise  chré" 
tienne. 
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11  nous  a  donc  semblé  qu'il  ne  pouvait  manquer  d'y 
avoir  un  sérieux  intérêt  à  examiner  de  quelle  manière 
l'économie  du  salut  était  comprise  de  ce  penseur  et  de  ce 
croyant,  à  cette  époque  encore  rapprochée  des  temps  apos- 
toliques. Les  idées  ont  marché,  les  anciens  systèmes  sont 
aujourd'hui  dépassés,  mais  ils  sont  toujours  instructifs. 
Une  intelligence  d'élite,  quelle  que  soit  son  époque,  est 
un  conseiller  qu'il  est  bon  d'écouter.  Le  travail  d'un  grand 
esprit  renferme  toujours  quelque  utile  vérité. 

Le  plan  que  nous  allons  suivre  est  bien  simple.  Dans 
un  premier  chapitre,  nous  donnerons  un  exposé  rapide  des 
idées  d'Origène  sur  la  création  et  sur  la  chute.  Cette 
digression  nous  est  indispensable,  non  seulement  pour 
faire  ressortir  la  nécessité  d'une  Rédemption  dans  le  sys- 
tème d'Origène  et  la  place  qu'elle  y  occupe,  mais  aussi 
pour  mieux  comprendre  la  doctrine  elle-même  de  la 
Rédemption,  telle  que  l'entendait  l'illustre  docteur 
d'Alexandrie. 

Au  chapitre  second,  nous  aborderons  la  question  de  la 
personne  du  Rédempteur;  enfin,  dans  un  troisième  cha- 
pitre, nous  étudierons  son  œuvre  rédemptrice.  Nous  ter- 
minerons cette  analyse  trop  imparfaite  par  une  courte 
conclusion  dans  laquelle  nous  essayerons  de  résumer  nos 
impressions  et  de  présenter  quelques-unes  des  critiques 
que  l'on  peut  adresser  à  Origène. 


CHAPITRE  PREMIER 


CRÉATION   ET   CHUTE  —   NÉCESSITÉ  D'UNE   RÉDEMPTION 


Le  premier  principe,  le  commencement  des  choses,  c'est 
Dieu.  Dieu  habite  une  lumière  inaccessible;  il  est  l'être 
essentiel,  possédant  seul  la  vie  absolue  et  immuable  ;  il  est 
esprit,  simple,  incomposé,  l'Un  suprême,  la  monade.  iMais 
la  notion  de  Dieu  ne  serait  pas  complète  sans  l'idée  de  la 
puissance  créatrice.  Dieu  est  tout  puissant,  il  faut  qu'il 
puisse  créer.  Or,  il  ne  peut  conserver  cette  toute  puis- 
sance sans  la  manifester  au  dehors.  Dieu  est  donc  éter- 
nellement créateur  (1). 

Origène  arrive  encore  par  une  autre  voie  à  la  nécessité 
d'une  création  éternelle,  quand  il  parle  du  motif  de  la 
création.  Le  mobile  de  la  création,  c'est  la  bonté  de  Dieu. 
C'est  pour  faire  leur  bonheur  que  Dieu  a  voulu  amener 
des  créatures  a  l'existence  (2).  Supposer  qu'il  y  a  eu  un 
moment,  quelque  reculé  qu'il  puisse  être,  où  la  bjnté  de 
Dieu  serait  restée  inactive,  c'est  introduire  le  changement 
dans  la  vie  divine.  11  lui  faut  de  toute  éternité  un  objet  sur 
lequel  elle  puisse  s'exercer  ;  il  faut  que  de  toute  éternité 

{l)  De  PrincipiiSf  I,  u,  10  (édition  Lommatzscli). 
(2)  Ibid.,  II,  IX,  6. 


—  8  — 

elle  ait  produit  cet  objet  pour  le  bien  de  cet  objet  lui- 
même.  La  création  ne  peut  être  autre  chose  qu'un  acte 
éternel  de  l'amour  divin. 

En  quoi  consiste  cette  création  éternelle?  Ce  n'est  pas 
des  hommes  tels  qu'ils  sont,  ni  du  monde  tel  qu'il  est  que 
veut  parler  Origène.  Tout  cela  n'est  venu  qu'après.  Ce  que 
Dieu  a  créé  par  le  moyen  du  Verbe,  ce  sont  les  esprits  et 
la  matière,  les  deux  éléments,  les  deux  facteurs  d'où  sor- 
tiront et  ce  monde  tel  qu'il  est,  et  l'humanité  telle  qu'elle 
se  trouve  dans  ce  monde. 

Le  premier  de  ces  éléments  ou  facteurs,  ce  sont  les 
esprits.  Ils  sont  tous  de  la  même  substance  divine,  de  la 
race  de  Dieu.  L'Ecriture  nous  dit  que  l'homme  a  été  fait  à 
l'image  de  son  Créateur.  Mais  ces  empreintes  de  l'image 
divine,  ce  n'est  pas  dans  le  corps  périssable  et  corruptible 
que  nous  devons  les  chercher  :  «  Non  per  effigiem  corporis 
quae  corrumpitur,  sed  per  animi  prudentiam,  per  justi- 
tiam,  per  sapientiam,  etc..  per  omnem  denique  virtutum 
chorum,  quae,  cum  Deo  insint  per  substantiam,  in  homine 
possunt  esse  per  industriam  et  per  imitationem  Dei,  sicut 
et  Dominus  désignât  in  Evangelio,  dicens  :  «  Estote  ergo 
«  miséricordes,  sicut  et  Pater  vester  misericors  est,  »  et  : 
«  Estote  perfecti,  sicut  et  Pater  vester  perfectus  est...  » 
Unde  consanguinitatem  quamdam  per  haec  habere  videntur 
ad  Deum  »  (1). 

il  faut  néanmoins  se  garder  de  considérer  les  esprits 
comme  des  parcelles  de  la  divinité.  Origène  combattit  avec 
énergie  cette  doctrine  qu'il  rencontrait  dans  l'hérésie  gnos- 
tique  et  il  donna  sur  l'essence  des  esprits  créés  les  déter- 
minations les  plus  précises.  Entre  le  Saint-Esprit  et  les 

{1}  De  Principiis,  IV,  i,  37. 


autres  esprits  inférieurs,  il  trouve  un  abîme  incommen- 
surable. L'Esprit-Saint  est  le  premier  dans  la  succession 
des  créatures  et  il  lui  appartient  exclusivement  de  possé- 
der le  bien  par  nature,  tandis  que  les  autres  esprits  doi- 
vent le  conquérir  librement.  Le  Fils  de  Dieu  et  le  Saint- 
Esprit  ont  aussi  cette  liberté,  puisqu'il  ne  sauraient  être 
bons  par  contrainte  ;  mais  il  est  proprement  dans  leur 
nature  d'embrasser  sans  cesse  le  Bien  par  un  libre  amour. 
Liberté  et  nécessité  sont  en  quelque  sorte  pour  eux,  comme 
pour  le  Père,  une  seule  et  même  chose.  Les  esprits  infé- 
rieurs gardent  vis  à  vis  du  Bien  une  attitude  toute  diffé- 
rente. Le  Bien  n'est  pas  attaché  a  leur  essence,  il  ne  fait 
pas  partie  de  leur  être,  il  y  est  comme  un  accident.  Ils 
peuvent  aller  jusqu'à  le  perdre  réellement,  effective- 
ment (1).  Mais  ils  peuvent  aussi  le  retrouver,  le  recon- 
quérfr;  c'est  à  eux  qu'il  appartient  de  régler  leur  destinée 
par  un  libre  arbitre.  Le  libre  arbitre  est  leur  condition. 

Cette  revendication  énergique  de  la  liberté  ne  constitue 
pas  la  moindre  grandeur  du  système  d'Origène.  On  peut 
dire  avec  M.  de  Pressensé  que  le  vaste  édifice  théologique 
qu'il  a  élevé  est  comme  le  temple  de  la  liberté  (2). 

Le  second  élément  ou  facteur  qui  servira  à  la  formation 
du  monde,  c'est  la  matière.  La  matière  est  donc  une  créa- 
tion de  Dieu.  Et  comme  le  remarque  avec  raison  M.  Bonifas, 
nous  ne  sommes  plus  sur  le  terrain  du  dualisme  païen  des 
gnostiques;  nous  sommes  sur  le  terrain  chrétien.  Voici 
d'ailleurs  comment  cet  éminent  historien  résume  en 
quelques  lignes,  de  la  façon  la  plus  heureuse  et  la  plus 
claire,  quelques  pages  assez  embrouillées  d'Origène  sur  la 

(1)  Redepenning,  op.  cit.  —  Origène,  Hom.  in  Jér.,  XVIII-XIX. 

(2)  De  Pressensé,  op.  cit. 
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matière  :  «  La  matière,  qui  est  sortie  de  toute  éternité  des 
mains  du  Créateur,  n'est  pas  cette  corporalité  épaisse  que 
nous  connaissons.  C'est  une  matière  subtile,  légère,  lumi- 
neuse, transparente,  d'une  fluidité  et  d'une  malléabilité 
incomparables,  parfaitement  pénetrable  à  l'esprit.  Elle 
recevra  l'empreinte  des  déterminations  libres  des  esprits; 
elle  servira  à  mouler  en  quelque  sorte  les  actes  de  leur 
volonté,  et  à  leur  donner  un  instrument,  un  organe  qui 
leur  corresponde.  Ou,  si  l'on  préfère,  les  esprits  se  don- 
neront k  eux-mêmes  une  enveloppe  matérielle,  un  corps 
plus  ou  moins  éthéré  ou  opaque,  selon  qu'ils  se  seront 
engagés  plus  avant  dans  la  voie  du  bien  ou  dans  celle  du 
mal,  par  le  libre  choix  de  leur  volonté...  Ainsi,  la  matière 
est  inachevée,  comme  les  esprits,  au  sortir  de  Dieu.  Ce 
n'est  qu'une  virtualité,  une  puissance  de  devenir,  comme 
les  esprits  eux-mêmes.  C'est  à  ceux-ci  qu'il  appartient,  en 
se  réalisant,  en  s'affirmant,  en  s'achevant  eux-mêmes  dans 
un  sens  ou  dans  un  autre,  d'achever  aussi  la  création 
matérielle  et  de  former  l'univers.  L'univers,  avec  la  hiérar- 
chie de  ses  mondes  et  des  êtres  qui  le  composent,  est  le 
résultat,  le  produit  du  développement  des  êtres  spirituels, 
faisant  usage  de  leur  liberté.  Il  y  a  donc  un  démiurge 
dans  le  système  d'Origène,  comme  dans  les  systèmes  gnos- 
tiques.  Mais  ce  démiurge,  c'est  la  liberté  qui  crée  »  (1). 
Dieu  avait  créé  les  esprits  en  nombre  exactement  dé- 
terminé, en  nombre  suffisant  :  «  Putandum  est  tantum 
numerum  rationabilium  creaturarum  fecisse  Deum  quan- 
tum sufficere  posse  prospexit  »  (2).  Ces  esprits  étaient  à 
l'origine  tous  égaux  entre  eux.  Ils  possédaient  tous  les 

(1)  Bonifas,  Histoire  des  Dogmes. 

(2)  De  Principiis,  IL  ix. 
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les  mêmes  facultés,  une  intelligence  pour  connaître  Dieu, 
un  cœur  pour  l'aimer,  une  volonté  capable  de  le  servir.  U 
n'existait  donc  au  point  de  départ  qu'un  seul  modèle,  si 
l'on  peut  ainsi  parler,  de  créatures  spirituelles,  toutes 
faites  a  l'image  de  Dieu,  mais  sans  participer  à  son  es- 
sence ;  toutes  créées  pour  le  bien,  mais  sans  le  posséder 
dans  leur  nature,  non  déterminées  au  bien,  parce  qu'elles 
devaient  le  conquérir  librement,  au  moyen  de  décisions 
morales,  il  y  avait  égalité  entre  elles;  mais  toutes  étaient 
libres.  Et  comme  la  liberté  se  trouve  être  par  excellence 
un  élément  de  variété  et  de  diversité,  c'est  par  une  consé- 
quence logique  de  cette  faculté  de  se  décider  à  leur  gré  pour 
le  bien  ou  pour  le  mal  que  l'égalité  entre  elles  a  été  brisée. 
Nous  sommes  amené  maintenant  à  parler  de  la  chute. 
Ces  esprits,  qui  avaient  reçu  la  liberté  en  partage,  firent 
u<='age  du  privilège  que  Dieu  leur  accordait.  Les  uns 
firent  le  bien,  les  autres  se  livrèrent  au  mal.  Mais  comme 
Dieu  est  un  juge  équitable,  qu'il  récompense  l'obéissance 
et  punit  la  rébellion,  ceux  qui  avaient  observé  ses  com- 
mandements revêtirent  un  corps  aérien  et  devinrent  des 
anges;  ceux  qui  étaient  déchus  de  leur  pureté  primitive, 
tout  en  se  maintenant  dans  une  attitude  neutre,  ha- 
bitèrent des  corps  plus  grossiers  et  devinrent  les  hommes; 
enfin  ceux  qui  allèrent  jusqu'aux  dernières  limites  de  la 
méchanceté  et  de  la  rébellion,  se  séparant  violemment  de 
la  divinité  et  lui  déclarant  la  guerre,  furent  enfermés  dans 
des  enveloppes  encore  plus  grossières  et  tombèrent  au 
rang  des  démons;  car,  il  ne  faut  pas  l'oublier,  a  chaque 
état  de  l'âme  correspond,  dans  le  système  d'Origène,  le 
même  état  du  corps.  Plus  l'âme  est  pure,  plus  le  corps 
est  subtil  et  aérien;  plus  l'âme  est  mauvaise,  plus  le 
corps  est  épais  et  grossier. 
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«  Il  y  a  donc  toute  une  histoire  morale  avant  ce  que 
nous  appelons  la  création  du  monde,  et  celle-ci  n'est  que 
le  résultat  de  ce  qui  s'est  passé  avant  que  brillât  notre 
pâle  soleil  sur  notre  terre,  qui  est  tout  ensemble  un  lieu 
de  châtiment  et  de  réparation.  Tout  dans  l'existence  ac- 
tuelle dépend  des  actes  de  liberté  accomplis  dans  l'exis- 
tence antérieure  ;  les  êtres  se  sont  classés  eux-mêmes  sui- 
vant leurs  déterminations  »  (1).  Et,  pour  mieux  faire 
comprendre  sa  pensée,  Origène,  au  chapitre  ix  du 
deuxième  livre  du  inpi  ap/wv,  entre  dans  de  curieux  dé- 
veloppements. Il  examine  la  question  de  savoir  pourquoi 
Jacob  fut  préféré  à  Esaii  avant  la  naissance  de  l'un  et  de 
l'autre.  Ne  semble -t-il  pas  qu'il  y  ait  là  une  injustice  fla- 
grante? Quelle  pouvait  être  la  raison  de  cette  préférence? 
Ce  n'est  pas  que  le  plus  jeune  vaille  mieux  que  l'aîné, 
puisqu'ils  n'ont  encore,  ni  l'un  ni  l'autre,  accompli  aucun 
acte  ayant  une  portée  morale  ;  ce  n'est  pas  que  le  plus 
jeune  soit  destiné  à  être  un  plus  fidèle  serviteur  de  Dieu, 
car  il  serait  encore  injuste  de  destiner  un  homme  a  la 
félicité  et  un  autre  au  malheur  avant  qu'ils  aient  rien  fait 
pour  mériter  une  inégalité  semblable.  Il  faut  donc  une 
autre  cause  à  un  effet  si  extraordinaire,  et  cette  cause, 
Origène  se  séparant  ici  de  la  doctrine  paulinienne  (2),  la 
trouve  justement  dans  cette  hypothèse  de  la  préexistence 
des  âmes.  Avant  cette  existence,  Jacob  et  Esaiï  ont  déjà 
vécu  d'une  autre  vie;  dans  cette  vie,  ils  se  sont  conduits 
d'une  manière  différente,  et  c'est  ainsi  qu'ils  ont  obtenu 
sur  cette  terre  un  sort  différent  :  «  Igitur  de  Esaii  et  Jacob 
diligentius  perscrutatis  scripturis  invenitur,  quia  non  est 

(1)  De  Pressensé,  op,  cit. 

(2)  Rom.  IX. 
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injustitia  apud  Deum  ut  antequam  nascerentur,  vel  age- 
rent  aliquid  in  vita  hac,  diceretur  :  «  quia  major  serviet 
«  minori  »  ;  et  ut  invenitur  non  esse  injustitia,  quod  et  in 
ventre  fratrem  suum  supplantavit  Jacob,  si  ex  pra3ceden- 
tis  videlicet  vitœ  meritis  digne  eum  dilectum  esse  sentia- 
mus  a  Deo,  ita  ut  fratri  pr3eponi  mereretur  »  (1). 

Le  récit  de  la  chute,  tel  que  le  donne  la  Genèse,  n'em- 
barrasse guère  le  savant  docteur  d'Alexandrie.  Il  a  recours, 
pour  l'expliquer  et  le  mettre  d'accord  avec  sa  théorie  de 
la  préexistence,  à  la  méthode  d'interprétation  allégorique 
qui  lui  est  familière.  Ce  récit,  nous  dit-il,  est  un  mythe 
profond  où  l'on  ne  doit  voir  que  l'histoire  de  l'humanité 
toute  entière.  La  scène  ne  se  passe  pas  sur  la  terre,  mais 
dans  le  monde  invisible.  Lésâmes,  avant  la  chute,  étaient 
dans  le  ciel.  Après  la  chute,  elles  sont  enfermées  dans  le 
corps  désigné  par  les  «  vestes  pelUceœ  »  d'Adam  et  d'Eve. 
La  forme  actuelle  de  notre  existence  est  un  châtiment  de 
Dieu.  Le  corps  est  une  sorte  do  prison  où  nous  sommes 
enfermés  pour  nos  transgressions.  11  ne  s'agit  donc  plus 
d'une  peine  encourue  par  toute  la  race  dans  la  personne 
de  nos  premiers  parents.  Le  péché  n'est  point  collec- 
tif. 11  a  été  commis  par  tous  ceux  qui  en  subissent  les  con- 
séquences. Tombés  plus  bas  que  les  anges,  moins  corrom- 
pus que  les  démons,  les  hommes  usent  de  leur  liberté  en 
hésitant. 

D'autres  causes  viennent  encore  leur  rendre  le  bien 
plus  difficile  a  accomplir  et  peser  sur  leurs  détermina- 
tions. Origène  ne  manque  pas  de  reconnaître  qu'une  fois 
descendus  sur  la  terre  nous  faisons  partie  d'un  ensemble 
qui  agit  sur  nous  en  bien  ou  en  mal.  Voici  d'ailleurs  ses 

(1)  De  Principiis^  If,  ix,  7. 


—  14  — 

propres  paroles  :  «  Omnes  qui  in  hoc  mundo  nascantur 
non  solum  nutriuntur  a  parenlibus,  sed  et  imbuuntur; 
et  non  solum  sunt  filii  peccatorum,  sed  et  discipuli  »  (1). 

Il  admet  ainsi  l'influence  des  parents  sur  les  enfants  et 
reconnaît  la  transmission  du  mal,  non  seulement  par 
l'hérédité  naturelle,  mais  encore  par  l'exemple.  Chose 
curieuse!  la  notion  de  la  solidarité  apparaît  dans  son  sys- 
tème; mais,  il  faut  bien  le  dire,  elle  n'est  que  faiblement 
accusée. 

En  quoi  consiste  le  péché?  Qu'est-il  en  lui-même,  dans 
dans  son  contenu?  Vient-il  seulement  de  la  matière, 
comme  le  disent  la  plupart  des  gnostiques,  ayant  son 
principe  dans  la  chair,  dans  le  corps?  N'est-il  que  le  fait 
de  l'ignorance  des  esprits,  une  erreur,  comme  le  veut 
l'école  platonicienne?  Ces  deux  doctrines  entraînent  à 
leur  suite  de  graves  conséquences  :  elles  enlèvent  au  pé- 
ché son  véritable  caractère  et  détruisent  la  responsabilité. 
Si  notre  intelligence  est  bornée,  est-ce  notre  faute?  Si  le 
propre  de  la  chair,  c'est  de  pécher,  pouvons-nous  faire 
que  notre  chair  ne  pèche  pas  ? 

Aussi  bien  le  péché  est  autre  chose  :  il  est  une  révolte 
de  la  volonté  de  Ihomme  contre  la  volonté  de  Dieu,  et 
c'est  bien  là  la  vraie  conception  chrétienne  du  péché.  Ori- 
gè ne  affirme  hautement  le  caractère  libre  et  volontaire  de 
cette  révolte  :  elle  vient  d'un  esprit  d'orgueil,  d'égoïsme 
et  d'incrédulité.  Elle  est  voulue,  elle  est  consentie  librement. 
Le  sentiment  de  la  responsabilité  ne  perd  rien  de  sa  force. 

Le  contenu  du  péché,  c'est  donc  pour  Origène  l'égoïsme, 
l'orgueil,  l'exaltation  du  moi  refusant  de  se  soumettre  au 
Créateur,  et  par  conséquent  de  participera  la  source  de  la 

(l)  In  Rom.  V,  2. 
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vie  :  «  Inflatio,  superbia,  arrogantia  peccalum  diaboli  est: 
et  ob  hsec  delicta  ad  terras  migravit  de  Cœlo.  Superbia 
peccatis  omnibus  major  est,  et  ipsius  diaboli  principale 
peccatum.  »  11  faut  donc  rechercher  Thumilité,  il  faut 
éviter  soigneusement  l'orgueil.  «  Oportet  humilem,  opor- 
tet  esse  dejectum,  oportet  fugere  superbiam  malorum 
omnium  caput  »  (1). 

Il  y  a  dans  lame  du  pécheur  une  semence  du  démon; 
accrue  par  l'hérédité,  fortifiée  par  l'exemple,  elle  réduit 
l'homme  à  Timpuissance.  Si  mon  péché  n'était  écrit 
qu'avec  de  l'encre,  peut-être  viendrais-je  à  bout  de  l'effa- 
cer ;  mais  c'est  un  stylet  de  fer  qui  l'a  empreint  dans  mon 
cœur,  et  si  fortement,  qu'il  y  reste  attaché  et  qu'il  m'ac- 
compagnera devant  le  tribunal  de  Jésus-Christ.  Les  péchés 
que  nous  commettons  restent  gravés  dans  notre  âme.  Vous 
avez  commis  un  meurtre,  vous  vous  êtes  enrôlés  au  ser- 
vice du  démon;  un  adultère,  vous  vous  êtes  vendus  au 
démon;  c'est  là  l'image  et  l'inscription  du  prince  auquel 
vous  vous  êtes  donnés.  Voilà  sa  monnaie  et  son  eftigie. 
Ces  péchés  se  sont  imprimés  dans  votre  àme  comme  avec 
le  burin;  ils  se  montreront  au  grand  jour,  pour  le  fidèle 
accomplissement  de  ce  mot  de  Jésus-Christ  :  «  Il  n'y  a  rien 
de  caché  qui  ne  doive  être  manifesté.  »  Comme  la  justice 
s'engendre  de  la  justice,  et  la  chasteté  de  la  chasteté,  de 
sorte  que  celui  qui  n'est  d'abord  que  légèrement  chaste  le 
le  devient  tons  les  jours  de  plus  en  plus  en  conservant  le 
ferment  divin  de  cette  vertu;  de  même  celui  qui  a  une 
fois  reçu  le  levain,  quoique  petit,  de  l'iniquité,  devient 
de  jour  en  jour  plus  méchant  et  plus  coupable  (2). 

(1)  Honu  in  Ezech.  IX,  p.  122. 

(2)  De  Principiis  et  Hom. 
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Telle  est  la  situation  de  l'humanité  sur  la  terre.  Elle 
est  placée  avec  son  libre  arbitre  en  face  du  bien  et  du 
mal  et  elle  se  trouve  attirée  tantôt  d'un  côté,  tantôt  de 
l'autre.  Elle  est  véritablement  sous  l'influence  des  démons. 
Ce  pouvoir  des  démons  est  devenu  terrible  sur  elle.  Elle 
ne  saurait  plus  le  repousser  sans  l'intervention  divine.  Ce 
pouvoir,  elle  Ta  laissé  s'accroître,  il  a  grandi  par  sa  faute; 
il  pèse  tous  les  jours  plus  lourdement  sur  elle;  il  l'écra- 
sera si  un  secours  extraordinaire  ne  lui  vient  du  ciel.  Ce 
secours  surnaturel,  c'est  la  Rédemption  (i). 

(l)  De  Pressensé,  op.  cit.  —  Origène,  Contra  Celsum;  de  Oratione. 


CHAPITRE  II 


LA   PERSONNE   DU   REDEMPTEUR 


«  L'œuvre  de  la  Rédemption  suppose  un  Rédempteur, 
Le  plan  du  salut  ne  pouvait  être  conçu  par  l'amour  divin 
et  réalisé  dans  l'histoire  qu'à  la  condition  qu'il  y  eût  quel- 
qu'un pour  l'exécuter  »  (1).  Quel  est  donc  le  moyen  em- 
ployé par  Dieu  pour  rendre  possible  le  relèvement  de  l'hu- 
manité déchue?  C'est  la  venue  parmi  les  hommes  du  Verbe 
divin,  du  Fils  de  Dieu.  Ce  mystère  sublime,  «  qu'il  n'est 
point  donné  aux  puissances  célestes  elles-mêmes  de  son- 
der » ,  sera  comme  un  trait  d'union  entre  le  ciel  et  la 
terre,  et  permettra  au  Créateur  juste  et  bon  d'opérer 
parmi  les  hommes  toute  l'œuvre  indispensable  pour  une 
Rédemption. 

C'est  le  moment  pour  nous  d'étudier  la  personne  du 
Rédempteur  dans  le  système  d'Origène.  Cette  question  se 
dédouble  :  en  Christ,  il  y  a  deux  natures.  Pour  mieux 
comprendre  comment  la  nature  divine  a  pu  s'unir  à  une 
nature  humaine,  il  faut  nous  demander  tout  d'abord  en 
quoi  consistait  cette  nature  divine  du  Fils  de  Dieu,  quelle 

(l)  Bonifas,  Histoire  des  Dogmes, 
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place  il  occupait  vis  à  vis  du  Père;  nous  verrons  mieux 
ensuite  comment  Origène  a  été  amené  à  sa  conception  de 
rincarnation. 


S  1  —  Le  Fils  de  Dieu 


Origène,  nous  allons  le  voir,  affirme  Téternelle  person- 
nalité divine  du  Fils  et  sa  subordination  au  Père.  Mais, 
avant  d'aller  plus  loin,  recueillons  de  la  bouche  même  de 
cet  humble  génie  ces  remarquables  paroles,  dans  les- 
quelles il  semble  nous  faire  part  de  ses  hésitations  et  de 
ses  scrupules  en  abordant  de  si  hautes  questions.  11  fau- 
dra nous  en  souvenir  si  nous  rencontrons,  chemin  faisant, 
des  idées  parfois  étranges,  des  hypothèses  bizarres  ou  té- 
méraires. Il  n'a  pas  la  prétention  de  nous  donner  la  seule 
théorie  conforme  à  la  vérité;  il  nous  apporte  seulement 
ce  qui  lui  paraît  le  plus  raisonnable,  ses  conjectures,  et, 
comme  il  le  dit  lui-même,  «  suspiciones  poilus  nostras,  quam 
manifestas  quasdam  affinnaùones  ».  Il  est  obligé  de  parler 
de  ce  qui  a  rapport  au  salut,  à  la  foi,  «  qnœ  fuies  mstra 
continet  »  ;  mais  il  le  fait  en  toute  humilité,  sans  se  dissi- 
muler la  faiblesse  humaine,  et  la  sienne  en  particulier,  en 
face  de  ces  graves  et  difficiles  problèmes  («  quœ  quidem  in 
aures  humanas  proferre,  et  sermonibus  explicare,  longe 
vires  vel  meriti  nostri,  vel  ingenii  ac  sermonis  ex- 
cedit  »)  (1). 

Origène  s'élève  contre  l'habitude  générale  d'appeler  le 

(1)  De  Principiis,  IF,  vi,  2. 
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Rédempteur  Xoyô;  et  d'en  faire  une  parole.  «  Cette  ex- 
pression paraît  compromettre  sa  personnalité  réelle  et 
conduire  à  la  théorie  de  l'émanation.  Aussi  veut-il  qu'on 
remplace  le  nom  de  Âoyo;  par  celui  de  Fils,  ui'o;,  qui  in- 
dique un  être  substantiel,  personnel,  une  oL/ata  réelle  et 
distincte  »  (1).  Ce  Fils  a  existé  de  toute  éternité.  Dieu  n'a 
pas  commencé  par  ne  pas  être  Père  et  n'est  pas  devenu 
Père  plus  tard,  «  comme  si  par  là  il  eût  été  en  quelque 
manière  limité,  tel  que  les  hommes  mortels  le  sont  » .  Il 
a  dû  penser  le  Fils  de  toute  éternité,  et  aussi  inséparable 
de  sa  propre  substance  que  l'éclat  Test  de  la  lumière  (2). 

Si  Origène  refuse  au  Fils  l'épithèle  de  àyznY.xoq  pour  lui 
appliquer  celle  de  ye^/îro?,  c'est  seulement  par  rapport  à 
son  origine,  pour  maintenir  l'unité  de  substance  (3).  Il 
regarde  cette  origine  comme  un  acte  immédiat  de  Dieu. 
En  expliquant  le  Psaume  II,  verset  7  (ego  hodie  genui  te),  il 
dit  :  «  hodie  »  ;  c'est  là  l'équivalent  de  toujours,  car  pour 
Dieu  il  n'y  a  ni  matin  ni  soir.  Le  Fils  est  le  resplendisse- 
ment de  la  gloire  divine  :  aussi  longtemps  que  la  lumière 
engendrera  de  l'éclat,  le  resplendissement  de  la  gloire  sera 
aussi  engendré.  Le  Père  engendre  le  Fils  perpétuellement. 
Par  cette  génération  perpétuelle,  le  Fils  a  attiré  à  lui  la 
divinité  du  Père  (4),  et  il  réfléchit  en  lui  l'image  parfaite 
de  Dieu. 

Tel  est  le  raisonnement  qu'emploie  Origène  pour  établir 
l'éternité  du  Fils  de  Dieu.  Il  fait  plus  encore.  Avant  lui,  les 
autres  Pères  de  l'Eglise,  sauf  Irénée,  enseignaient  tous  que 


(1)  Comment,  in  Joli.  —  Bonifas,  op.  cit. 

(2)  Comment,  in  Gènes..  I. 

(3)  Comment,  in  Hebr. 

(4)  In  Johan.^  ii. 
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le  Logos  n'est  devenu  une  personnalité  distincte  qu'au  mo- 
.  ment  de  la  création.  Origène  afQrme  formellement  la  per- 
sonnalité éternelle  du  Fils,  comme  il  a  déjà  affirmé  son 
éternelle  génération  par  le  Père  (7:aT>:p  àû  yevyâ  tov  i^tov). 
«  Il  établit,  dès  lors,  une  distinction  éternelle  entre  le 
Père  et  le  Fils,  dépassant  par  là  Irénée  qui  s'était  borné  à 
constater  le  fait  »  (1). 

Le  Père  et  le  Fils  sont  deux  personnalités  distinctes; 
mais  ils  ne  forment  pas  deux  divinités  différentes.  Celse 
reprochait  aux  chrétiens  leur  inconséquence  en  ce  que, 
d'un  côté,  ils  se  raidissaient  opiniâtrement  contre  le  poly- 
théisme, et  que,  de  l'autre,  ils  rendaient  à  Jésus-Christ  le 
même  culte  qu'à  Dieu.  Origène  lui  répond  avec  raison  : 
«  Si  Celse  avait  compris  cette  parole  de  Jésus-Christ  :  «  Moi 
«  et  mon  Père  nous  ne  sommes  quun  » ,  il  n'aurait  pas  pu 
s'imaginer  que  nous  adorions  un  second  Dieu  en  même 
temps  que  le  premier...  Nous  honorons  le  Père  de  la  Vé- 
rité, et  le  Fils  qui  est  la  Vérité;  ils  sont  deux  quant  aux 
personnes,  mais  un  quant  à  l'égalité  des  sentiments  et 
l'unité  de  la  volonté  (rauToryin  zov  ^oM,ixy.Toç),  de  sorte  que 
celui  qui  voit  le  Fils  de  Dieu,  voit  aussi  Dieu  en  lui,  car 
le  Fils  est  l'image  de  Dieu,  le  resplendissement  de  la  gloire 
divine,  l'expression  même  de  la  substance  de  Dieu  »  (2). 

Mais  Origène  n'accentue  pas  avec  moins  de  force  la  su- 
bordination du  Fils.  Le  Fils  n'est  pas  le  Dieu  absolu,  il  est 
simplement  Dieu.  Il  n'a  pas  l'existence  immuable  qui  n'ap- 
partient qu'à  la  monade  suprême.  Dieu  seul  est  Dieu  par 
lui-même  (a-^roGso;  6  Geo;  lan)  (5).  C'est  pourquoi,  au  cha- 

(1)  Bonifas,  op.  cit. 

(2)  Conlra  Celsum,  VIII,  12. 

(3)  In  Johan.,  ii,  2. 
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pitre  XVII,  verset  3,  de  l'Evangile  selon  saint  Jean,  Jésus- 
Christ  dit  dans  sa  prière  :  «  Qu'ils  te  connaissent  comme  le 
seul  vrai  Dieu.  »  Et,  pour  marquer  cette  différence,  Origène 
nomme  le  Père  o.vxo^eo^,  ou  bien  6  Geo;,  et  le  Fils  simple- 
ment Siôq,  en  supprimant  l'article.  Le  Fils  ne  conserve  sa 
divinité  que  parce  qu'il  demeure  dans  la  contemplation  du 
Père.  Il  s'ensuit  qu'il  n'est  pas  le  bien  essentiel,  simple, 
sans  variation  :  il  ne  possède  pas  l'immutabilité.  Le  Père 
est  au-dessus  de  lui  comme  il  est  lui-même  au-dessus  des 
autres  êtres.  Cette  infériorité  a  rendu  possible  son  abaisse- 
ment pour  le  salut  du  monde;  c'est  parce  qu'il  n'est  pas 
rÉtre  immuable  qu'il  a  pu  descendre  dans  la  sphère  du 
changement  et  de  la  mort  (1). 


§  2  —  L'incarnation 


«  Origène  est  le  premier  qui  ait  donné  une  sorte  de 
théorie  scientifique  de  l'incarnation  »  (2).  11  touche  à  cette 
question  dans  divers  ouvrages,  mais  surtout  dans  le 
De  Principiis. 

Par  amour  pour  l'humanité,  le  Fils  de  Dieu  a  pris  une 
nature  humaine  complète,  comme  l'exigeait  l'œuvre  de 
la  Rédemption  qu'il  voulait  accomplir.  Pour  se  rendre 
visible  aux  regards  des  hommes,  pour  manifester  dans 
l'humanité  ses  perfections  divines  et  sa  nature  spirituelle 
invisibles  par  elles-mêmes,   il  nous  est  apparu  sous  la 

(1)  In  Johan.y  ir,  21.  —  De  Pressensé,  op.  cit. 

(2)  Bonifas,  op.  cit. 
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forme  d'un  corps.  La  Parole  éternelle,  le  Fils  de  Dieu,  s'est 
donc  abaissé  dans  le  sein  d'une  vierge  pour  parcourir  le 
développement  de  la  vie  humaine,  pour  parler  et  agir 
chez  les  hommes.  «  Quel  autre  pourrait  sauver  l'àme 
humaine  et  la  ramener  au  Dieu  suprême,  si  ce  n'est  le 
Verbe  de  Dieu,  lequel  étant  originairement  auprès  de 
Dieu,  s'est  fait  chair  pour  être  perçu  par  ceux  qui  parti- 
cipent à  cette  nature  corporelle  à  laquelle  ils  sont  attachés, 
car  ils  n'eussent  pu  le  voir  en  tant  que  Verbe  auprès  de 
Dieu?  Usant  d"une  voix  matérielle  et  prêchant  dans  la 
chair,  il  appelle  k  lui  ces  êtres  charnels,  afin  de  les  ren- 
dre d'abord  conformes  au  Verbe  incarné  et  de  les  élever 
ensuite  à  la  vue  de  ce  qu'il  était  a\ant  son  abaisse- 
ment... »  (l).  «  11  s'est  anéanti,  il  a  pris  la  forme  de 
serviteur;  il  a  obéi  jusqu'à  la  mon,  afin  qu'il  apprît 
l'obéissance  à  ceux  qui  ne  pouvaient  être  sauvés  que  par 
l'obéissance  »  (2).  L'incarnation,  ainsi  motivée,  demeure 
toujours  un  mystère  impénétrable  et  sublime  qu'aucune 
intelligence  ne  saurait  comprendre  ni  aucune  parole  ex- 
primer (5).  «  Le  Sauveur  s'est  anéanti  par  amour  pour 
l'humanité  ;  ému  de  compassion  pour  le  genre  humain, 
le  Fils  de  Dieu  est  descendu  dans  un  corps  d'homme.  » 
Mais  que  faisait  pendant  ce  temps  le  Père,  privé  de  son 
Verbe?  Comment  concevoir  cette  désorganisation  de 
Dieu?...  a  Que  personne  n'aille  penser,  répond  Origène, 
que  la  majesté  de  Dieu,  la  sagesse,  la  substance  de  la  vé- 
rité, se  soient  enfermées  dans  un  corps  ou  arrachées  du 
sein  du  Père.  La  piété  doit  également  se  garder,  soit  d'en- 


(1)  Contra  Ceîsum,  VI,  68. 

(2)  De  Principiis,  III,  vu,  6. 

(3)  Ibid.,  m,  11,  2,  6, 


—  23  — 

lever  au  Christ  la  moindre  parcelle  de  divinité,  soit  de 
croire  à  la  division  de  la  substance  paternelle  qui  est 
partout.  On  ne  peut  parler  d'une  partie  ou  de  la  division 
de  l'incorporel.  «  in  omnibus  et  per  omnia  et  supra  omnia 
Deus  est  »  (1). 

Un  des  points  fondamentaux  de  la  théologie  d'Origène. 
c'est  l'immutabilité  de  la  vie  divine.  Comment  peut-il 
donc  admettre  que  le  Fils  de  Dieu  subisse  quelque  amoin- 
drissement? il  ne  saurait,  semble-t-il,  ni  souffrir,  ni 
mourir.  Le  Fils,  répond  Origène,  n'est  pas  le  bien  essen- 
tiel, simple,  sans  variation  :  il  est  une  hypostase,  il  ne 
possède  pas  l'immutabilité.  Mais  comment  peut-il  se  faire 
que  le  Fils  participe  à  la  divinité  du  Père,  soit  l'image 
fidèle  du  Père,  sans  participer  aussi  à  cette  immutabilité 
qu'Origène  nous  présente  comme  un  des  caractère  essen- 
tiels du  divin?...  D'un  autre  côté,  le  corps  humain  est 
comme  la  conséquence  du  péché;  c'est  parce  qu'elles  sont 
tombées  que  les  âmes  sont  venues  habiter  dans  les  corps; 
pour  leur  fournir  ces  corps,  il  a  fallu  que  la  matière 
subît  elle-même  une  dégradation,  et  devint,  de  subtile  et 
aérienne  qu'elle  était,  cette  matière  épaissie  en  quelque 
sorte  par  les  déterminations  mauvaises  de  l'esprit  qu'elle 
enferme  comme  dans  une  sombre  prison.  Comment  le 
Verbe  divin  peut-il  revêtir  directement  cette  corporalité 
grossière?  Ces  corps  créés  pour  les  esprits  déchus  sont 
déchus  eux-mêmes  et  souillés.  Le  Fils  de  Dieu  peut-il 
habiter  dans  ces  demeures  de  souillure  et  de  corruption? 
Comment  concilier  le  dogme  de  la  Rédemption  avec  ce 
déshonneur  irrémédiable  de  la  vie  corporelle?  (2).  Origène 

(1)  De  Principiis,  III,  iv,  31. 

(2)  Voir  V Histoire  des  trois  premiers  siècles,  de  M.  de  Pressensé. 
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a  recours,  pour  échapper  a  cette  contradiction,  à  une  sin- 
gulière doctrine  sur  Tàme  humaine  du  Christ,  doctrine 
singulière  et  dangereuse,  marquée  néanmoins  du  sceau 
du  génie  et  de  la  piété.  Le  Fils  de  Dieu,  quand  il  vint 
sur  la  terre  pour  se  manifester  aux  hommes,  pour  vivre 
au  milieu  d'eux  et  accomplir  ici-bas  l'œuvre  entière  de 
leur  salut,  prit  non  seulement  un  corps  humain,  comme 
plusieurs  le  pensent,  mais  une  âme  de  la  nature  de  notre 
âme.  Les  paroles  du  Seigneur  lui-même  (Jean  x,  18  : 
«  Personne  ne  me  Tôte,  j'ai  le  pouvoir  de  la  quitter  et  le 
pouvoir  de  la  reprendre  » ,  et  Matthieu  xxvi,  58  :  «  Mon 
âme  est  triste  jusqu'à  la  mort  »),  peuvent  servir  à  établir 
cette  vérité.  Cette  âme  était  véritablement  sœur  de  toute 
âme  d'homme,  susceptible  de  tous  nos  sentiments  et 
même  de  nos  faiblesses.  Mais,  dans  cette  existence  anté- 
rieure, à  laquelle  remonte  le  drame  douloureux  de  la 
chute,  elle  a  su  rester  pure,  elle  n'a  pas  abusé  de  sa 
liberté,  elle  a  observé  la  loi  de  Dieu,  trouvant  son  plaisir 
dans  la  sainteté  et  l'obéissance,  et  c'est  là  ce  qui  lui  a 
valu  l'honneur  incomparable  d'être  choisie  par  le  Verbe 
et  de  devenir  le  «  réceptacle  »  par  excellence  de  la  vie 
divine.  Le  trésor  céleste  s'est  enfermé  dans  un  vase  pré- 
cieux. C'est  à  elle  que  l'Ecriture  adresse  ces  paroles  : 
«  Tu  as  aimé  la  justice  et  haï  l'iniquité;  c'est  pourquoi 
ton  Dieu  t'a  oint  d'une  huile  de  joie.  » 

La  destinée  de  toute  âme  est  de  s'unir  au  Verbe.  L'âme 
de  Jésus  demeure  avec  lui  dans  la  plus  étroite  union;  elle 
se  l'approprie,  elle  s'absorbe  en  Lui.  Mais  en  même  temps, 
c'est  elle  qui  sera  comme  la  médiatrice  entre  la  divinité  et 
la  chair  :  «  Haecsubstantia  animaeinterDeum  carnemque 
mediante  (non  enim  possibile  erat  Dei  naturam  sine  me- 
diatore  misceri),  nasciturDeus  homo,  illa  substantia  média 
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subsistenle  »  (I).  C'est  cette  âme  qui  s'associera  vraiment 
au  limon  dont  notre  corps  est  fait;  c'est  elle  qui  partici- 
pera aux  faiblesses  et  aux  souffrances  de  l'humanité  dé- 
chue et  coupable. Dans  la  vie  ou  dans  les  paroles  de  Christ, 
tout  ce  qui  ne  peut  convenir  à  la  divinité,  la  fatigue,  la 
tristesse,  la  d  uleur,  les  tentations  et  les  luttes  de  la  vie 
morale,  tout  cela  doit  être  attribué  a  cette  âme.  Le  Christ, 
tel  que  l'a  compris  Origène,  renferme  donc,  sinon  deux 
personnes,  du  moins  deux  natures  supérieures,  le  Verbe- 
Dieu  et  l'âme  humaine  dans  ses  conditions  normales. 
Comme  le  fer  ou  l'acier  mis  en  contact  avec  le  feu  le 
reçoivent  tellement  dans  tous  leurs  pores  qu'ils  s'embra- 
sent et  deviennent  feu  eux-mêmes,  ainsi  l'âme  de  Jésus, 
unie  avec  toute  sa  force  de  pensée,  de  sentiment  et  de 
volonté  à  la  sagesse,  au  Verbe,  à  Dieu,  lui  a  emprunté  sa 
nature  (2).  Elle  se  confond  dès  lors  en  quelque  sorte  avec 
la  clarté  rayonnante  du  Fils  de  Dieu;  elle  devient  essen- 
tiellement un  même  esprit  avec  lui,  et  ces  deux  natures 
qui  se  pénètrent,  ce  Fils  de  Dieu,  sagesse  et  force  du  Père, 
et  cette  âme  restée  pure,  sont  réellement  un  Dieu  fait 
homme  «  Deus  homo  » . 

Telle  est  cette  théorie  célèbre  de  l'Incarnation.  Elle  a 
ses  grands  côtés,  mais  ses  défectuosités  sont  graves  et 
nombreuses.  Nous  y  reviendrons  plus  loin,  après  avoir 
étudié  l'œuvre  du  Rédempteur. 

(1)  De  Principiis,  II,  vi,  31. 

(2)  Ibid.,  II,  VI,  6. 


CHAPITRE  III 


L  OEUVRE   DU   REDEMPTEUR 


L'Incarnation  pouvait  seule  rendre  possible  le  salut  des 
hommes,  la  réconciliation  de  la  créature  pécheresse  avec 
le  Créateur  justement  irrité.  Aussi  est-elle  pour  Origène 
le  moment  suprême  de  la  Rédemption.  Si  le  Christ  ne 
s'était  pas  montré  à  nous  comme  réalisant  l'union  com- 
plète du  divin  et  de  l'humain,  il  n'aurait  jamais  exercé 
une  activité  rédemptrice  sur  la  terre. 

Dans  cette  activité  proprement  dite,  il  y  a  diverses 
phases  et  comme  des  actions  principales  à  considérer.  On 
peut  dire  qu'elle  s'est  manifestée  tour  à  tour  et  en  même 
temps  par  sa  doctrine  et  par  son  exemple,  et  enfin  par  sa 
mort  qui  est  le  couronnement  de  sa  vie  et,  en  un  certain 
sens,  l'achèvement  de  son  œuvre. 


1  —  La  doctrine 


Les  hommes  avant  la  venue  du  Messie  n'étaient  pas 
plongés  dans  une  ignorance  absolue  et  dans  une  obscurité 
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complète.  Ils  n'étaient  pas  tout  à  fait  étrangers  à  la  con- 
naissance des  choses  divines  et  humaines.  La  science 
païenne  et  surtout  le  judaïsme  renfermaient  beaucoup  de 
notions  exactes  sur  l'unité  de  Dieu  et  ses  perfections  infi- 
nies; sur  les  intentions  du  Créateur  envers  la  créature 
dont  le  but  constant  doit  être  de  se  perfectionner  en  se 
rapprochant  de  plus  en  plus  de  la  Divinité;  sur  l'état  mi- 
sérable de  cette  même  créature,  courbée  sous  le  poids 
écrasant  de  ses  faiblesses,  de  ses  erreurs  et  surtout  du 
péché.  Moïse  avait  proclamé  que  le  peuple  de  Dieu  doit 
être  saint  comme  Dieu  lui-même  est  saint;  Platon  avait 
aussi  parlé  de  l'idéal  à  poursuivre,  et  il  le  faisait  égale- 
ment consister  dans  la  ressemblance  avec  Dieu.  Mais  nulle 
part  cette  vertu  parfaite  n'était  encore  apparue;  nulle  part 
cette  ressemblance  avec  la  Divinité  n'avait  encore  été  at- 
teinte; au  lieu  de  se  rapprocher  de  plus  en  plus  du  Créa- 
teur, l'homme  semblait  s'appliquer  à  détruire  en  lui  son 
image.  La  science  religieuse  n'était,  en  somme,  qu'une 
science  imparfaite  et  insufûsante.  Les  hommes  connais- 
saient plus  ou  moins  le  but  à  atteindre,  mais  jamais  ils 
n'auraient  su  en  découvrir  le  chemin.  Le  Christ  vint  sur 
la  terre,  et  son  enseignement  transforma  ces  notions  con- 
fuses et  ces  aspirations  hésitantes  en  une  vérité  parfaite 
et  vivante.  Les  pressentiments  de  la  conscience  furent 
transportés  dans  la  pleine  lumière  (1). 

Origène  est  très  affirmatif  sur  ce  point.  L'enseignement 
du  Fils  de  Dieu  est  pour  lui  la  vérité  entière  et  absolue. 
Jésus-Christ  était  nécessairement  le  seul  dépositaire  de 
cette  vérité  éternelle  et  vivifiante,  puisque  seul  il  ren- 
ferme en  Lui  la  perfection  qui  est  en  Dieu.  Le  «  TiKow^-a 

(1)  Contra  Celsum,  passim. 


—  29  — 

Ty;ç  Georr^Toç  »  habite  en  Lui  (I).  Par  lui  l'œuvre  rédemp- 
trice s'est  poursuivie  sans  relâche  sur  la  terre  depuis  la 
chute.  «  La  Loi,  destinée  à  arrêter  l'essor  du  péché  et  à 
révéler  la  justice  divine,  est  une  des  premières  manifesta- 
tions du  Verbe.  11  est  venu  ensuite  dans  la  personne  des 
prophètes  éclairer  de  clartés  plus  vives  nos  ténèbres  mo- 
rales. Le  Dieu  de  la  Loi  et  des  Prophètes  ne  se  distingue 
pas  de  celui  de  l'Evangile  »  (2).  Mais  c'est  surtout  dans 
l'Evangile  que  la  Révélation  est  devenue  définitive,  mise 
à  la  portée  de  tous  les  hommes.  C'est  là  que  nous  devons 
chercher,  dans  les  paroles  du  Christ  lui-même,  cette  illu- 
mination de  notre  intelligence  qui  nous  rapproche  des 
rayonnantes  clartés  du  Verbe.  «  Omnes  qui  credunt  et 
certi  sunt,  quod  et  gratia  et  veritas  per  Jesum  Christum 
facta  sit,  et  Christum  veritatem  esse  norunt,  secundum 
ipse  dixit  :  «  Ego  sum  veritas  »,  scientiam,  qua3  provocat 
homines  ad  bene  beateque  vivendum,  non  aliunde  quam 
ab  ipsis  verbis  Christi  doctrinaque  suscipiunt  »  (5).  Cette 
doctrine  nous  apprend  à  honorer  dignement  le  Dieu  caché 
dans  son  essence;  elle  abolit  les  erreurs  séculaires  sous 
lesquelles  étaient  ensevelies  les  quelques  vérités  partielles 
que  le  paganisme  avait  laborieusement  acquises;  elle  nous 
enseigne  à  distinguer,  sous  une  forme  passagère,  ce  qui 
est  éternel;  elle  renverse  l'empire  des  ténèbres  et  des  dé- 
mons (4).  Elle  se  présente  à  nous  sous  deux  aspects,  sous 


(1)  In  Johan.,  i,  11. 

(2)  «  Per  legem  purificatio  peccatorum  cœpit  operiri.  Mittuntur  in 
auxilium  legis  prophetœ  »  {In  Rom.,  V,  1).  —  De  Pressensé,  Histoire 
des  trois  premiers  siècles. 

(3)  De  Principiis,  préface. 

(4)  Contra  Celsuni,  Vil,  1. 
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deux  faces,  comme  la  personne  même  du  Seigneur  :  l'une 
charnelle,  l'autre  spirituelle  et  divine,  cachée  à  l'œil  de  la 
chair,  mais  que  la  foi  doit  découvrir.  Tantôt  les  enseigne- 
ments et  les  paroles  du  Seigneur  ont  un  sens  facile  et 
simple,  a  la  portée  des  humbles,  des  ignorants,  de  tous 
ceux  qui  débutent  dans  la  vie  chrétienne;  tantôt  ils  ren- 
ferment des  vérités  profondes,  au  sens  caché,  revêtues 
souvent  de  comparaisons  et  d'images  que  les  parfaits  seuls 
peuvent  entendre  (1),  ce  dont  saint  Paul  dit  que  les  yeux  ne 
Font  point  vu  et  que  l'oreille  ne  l'a  point  entendu,  mais 
que  Christ  ne  révèle  qu'à  celui  qui  croit  en  Lui.  Pour  le 
comprendre,  il  faut  avoir  été,  comme  saint  Jean,  sur  le 
sein  du  Seigneur.  Il  faut  avoir  l'Esprit  de  Dieu  pour  saisir 
le  sens  intime  de  la  Parole.  Ce  sens  intime,  ces  mystères 
sublimes,  ce  n'est  pas  la  sagesse  des  hommes  qui  les  dé- 
couvre, c'est  la  foi  en  Christ.  Lui  seul  peut  nous  conduire 
au  Dieu  suprême  et  éternel.  Il  y  a  dans  les  saints  livres 
des  obscurités,  il  faut  bien  le  reconnaître;  mais  ce  qui  est 
encore  plus  étonnant,  c'est  que  les  plus  simples  d'entre  les 
fidèles  découvrent,  à  travers  ces  obscurités,  des  mystères 
qui  échappent  aux  sages  et  aux  philosophes.  L'Evangile 
est  par  excellence  le  livre  de  la  sagesse,  une  doctrine  éter- 
nelle et  vivante.  Est-ce  à  dire  que  le  chrétien  ne  rencontre 
plus  dès  ici-bas  de  problèmes  inexplicables,  qu'il  arrive 
immédiatement  à  la  pleine  lumière?  Non,  sans  doute. 
Nous  nous  heurtons  à  chaque  pas  à  des  difficultés  que 
notre  intelligence  ne  surmonte  qu'avec  peine,  à  des  énig- 
mes indéchiffrables.  Faut- il  s'en  prendre  au  Dieu  qui  les 
a  faites?  Nous  avons  beau  chercher,  nous  n'en  découvri- 
rons jamais  le  motif.  En  coûtera-t-il  beaucoup  à  notre 

(1)  In  Johan.^  i,  9. 
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orgueil  et  à  notre  ignorance  de  répondre  que  c'est  là  le 
secret  de  Dieu?  Pas  d'autre  réponse  à  toutes  ces  sortes  de 
questions.  Un  jour  viendra  où  toutes  les  énigmes  de  la 
nature  se  dévoileront  à  nos  yeux,  si  nous  sommes  dignes 
d'arriver  à  la  clarté  céleste,  il  en  sera  de  même  de  ces 
obscurités  qui  se  rencontrent  dans  nos  livres  saints.  Nous 
verrons  alors  face  à  face  et  nous  connaîtrons  comme  nous 
avons  été  connus  (1).  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  avons  reçu 
une  révélation  divine.  La  doctrine  du  Christ  qu'il  nous 
faut  chercher  dans  l'Evangile  est  une  lumière  venue  d'en 
haut.  C'est  cette  lumière  qu'a  vue  «  le  peuple  qui  mar- 
chait dans  les  ténèbres;  c'est  cette  grande  lumière  qui 
s'est  levée  sur  ceux  qui  étaient  assis  dans  la  région  de 
l'ombre  et  de  la  mort  »  ;  et  cette  lumière,  c'est  Jésus-Christ 
lui-même,  le  chemin,  la  vérité  et  la  vie  (2). 


§  2  —  La  vie  de  Jésus-Christ,  son  exemple,  ses  miracles 


Jésus-Chrisl  est  le  Guide  véritable.  Non  seulement  il 
nous  a  indiqué  le  but  à  atteindre,  mais  il  Ta  atteint  sous 
nos  yeux.  Il  a  mis  le  premier  en  pratique  ses  propres  en- 
seignements. H  nous  a  découvert  l'idéal  dans  toute  sa 
beauté  et  il  l'a  complètement  réalisé.  Sa  doctrine  et  sa  vie 
sont  inséparables.  L'imitation  de  Jésus-Christ,  voilà  notre 
sainte  vocation.  Sa  vie  nous  montre  comment  il  faut  vivre. 
Toute  sa  conduite  sur  la  terre  est  l'image  pure  et  sans 

(1)  Homélies. 

(2)  Contra  Ceîsum,  VI, 
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tache  de  la  vraie  vertu,  de  la  vie  normale,  le  miroir  et  le 
modèle  de  la  perfection  morale.  Il  nous  enseigne  de  la 
façon  la  plus  frappante,  par  son  exemple,  les  plus  hautes 
vertus  chrétiennes.  Il  pousse  l'humilité  jusqu'à  laver  les 
pieds  de  ses  disciples  ;  il  obéit  jusqu'à  la  mort  de  la  croix. 
Il  nous  montre  comment  il  est  possible  de  sortir  victo- 
rieux de  la  tentation  et  de  l'épreuve  par  la  prière;  sa  vie 
est  toute  une  prédication  de  la  charité,  du  dévouement, 
du  renoncement  et  de  l'amour  sans  bornes.  Cette  route 
étroite  et  difficile,  semée  de  douleurs,  qui  conduit  à  la  vie 
éternelle,  il  nous  a  montré  comment  il  fallait  la  par- 
courir (1). 

Dans  la  vie  terrestre  du  Sauveur,  il  y  a  aussi  des  mani- 
festations éclatantes  de  sa  toute  puissance,  des  miracles, 
des  guérisons,  des  actes  symboliques.  Origène  les  envi- 
sage à  un  point  de  vue  particulier.  Sans  doute  ils  sont  des 
faits  historiques,  et  quand  l'Evangile  nous  raconte  les 
étonnantes  guérisons  de  l'aveugle  ou  du  lépreux,  c'est  bien 
de  véritables  guérisons  de  maux  physiques  qu'il  est  ques- 
tion; mais  elles  sont  aussi  des  images  saisissantes  de  ce 
que  doit  être  l'activité  du  Verbe  au-dedans  des  âmes,  et 
elles  conduisent  d'autant  mieux  à  la  vie  éternelle  (2). 
Ainsi,  tous  les  miracles  ont  un  but  double  :  ils  doivent 
confondre  l'incrédulité,  provoquer  la  foi  chez  les  hommes 
charnels;  mais  ils  renferment  encore  un  enseignement 
plus  élevé  et  aussi  plus  utile,  car  ils  symbolisent  l'action 
purificatrice  et  régénératrice  du  Christ  ;  ils  nous  disent 
que  Christ  est  le  médecin  des  âmes  comme  il  fut  celui  des 
corps  ;  ils  nous  amènent  à  chercher  auprès  de  lui  la  gué- 


(1)  Hom.  —  In  Rom.^  passîm. 

(2)  In  Matth.,  \\i,  20. 
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rison  de  nos  maux  spirituels,  du  péché,  comme  autrefois 
les  aveugles  ou  les  lépreux  lui  demandaient  un  remède  à 
leurs  infirmités  physiques  (1). 

Il  en  est  de  même  de  la  purification  du  temple,  lorsque 
Jésus  chassa  les  marchands,  et  renversa  les  tables  des 
vendeurs  et  des  changeurs.  Cet  acte  d'autorité  signifie 
bien  sans  doute  que  Jésus  est  le  chef  de  TEglise,  mais  il 
faut  y  voir  aussi  la  purification  de  l'Eglise  en  général,  et 
les  âmes  pécheresses  en  particulier. 

En  résumé,  la  vie  tout  entière  du  Sauveur  nous  parle 
des  progrès  continuels  vers  le  bien  que  nous  devons  réali- 
ser, de  notre  purification,  de  notre  régénération.  Elle  nous 
montre  constamment  dans  le  péché  fennemi  dont  il  faut 
craindre  les  souillures  plus  que  la  mort  et  qu'il  faut 
vaincre.  Elle  nous  pousse  à  travailler  avec  persévérance,  à 
lutter  pour  en  déraciner  les  germes  les  plus  cachés,  «  pour 
abattre  cette  maison  infectée  par  la  lèpre  et  condamnée  à 
être  renversée  » ,  et  déjà,  dans  cette  contemplation  de  la 
vie  du  Rédempteur,  dans  ce  désir  de  suivre  son  exemple, 
il  arrive  jusqu'aux  âmes  quelque  chaleur  du  Verbe  de 
Dieu  »  (2). 


3  —  La  mort  du  Rédempteur 


11  nous  reste  maintenant,  pour  terminer  cette  analyse 
dont  il  nous  serait  difficile  de  nous  dissimuler  les  imper- 

(1)  In  Johan.y  vi,  17;  xui,  60. 

(2)  De  Principiis,  II,  6.  —  Contra  Celsum,  III,  3. 
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fections,  à  recueillir  les  idées  d'Origène  sur  le  dernier 
acte  du  Fils  de  l'homme,  celui  qui  a  le  plus  d'importance 
dans  le  plan  du  salut,  celui  qui  est  presque  à  lui  seul  la 
Rédemption  tout  entière  :  nous  voulons  parler  de  la  mort 
du  Sauveur.  Elle  se  présente  à  nous  avec  trois  grands  ca- 
ractères, ou  mieux,  et  pour  parler  comme  Origène,  sous 
la  forme  de  trois  grands  bienfaits  pour  l'humanité  : 

1°  Elle  détruit  la  puissance  que  le  diable  et  ses  anges 
avaient  acquises  sur  les  hommes  et  nous  affranchit  de  leur 
domination.  C'est  là  proprement  ce  que  l'on  peut  appeler, 
au  sens  étymologique  du  mot,  la  Rédemption; 

2"  Elle  a  rendu  possible  notre  réconciliation  avec  Dieu  ; 

ô""  Elle  est  la  source  inépuisable  d'une  vie  nouvelle,  la 
force  qui  doit  opérer  notre  régénération,  en  nous  purifiant 
des  souillures  du  péché. 

A.  Rédemption.  — Satan  avait  sur  nous  une  sorte  de  droit 
de  conquête  auquel  il  ne  devait  renoncer  qu'en  échange 
d'une  compensation  offerte  :  «  Dei  sumus,  secundum 
quod  ab  eo  creati  sumus.  Effecti  vero  sumus  diaboli  quod 
peccatis  nostris  venundati  sumus.  Veniens  autem  Chris- 
tus  redimit  nos,  cum  serviremus  illi  domino,  cui  nosmet- 
ipsos  peccando  vendidinus.  Et  ita  videtur  tanquam  suos 
quidem  récépissé,  quos  creaverat,  tanquam  alienos  autem 
acquisisse,  quia  alienum  sibi  dominum  sive  errando,  sive 
peccando  quaesiverant.  Et  fortasse  recte  quidem  dicitur 
redemisse  nos  Christus,  qui  pretium  nostri  sanguinem 
suum  dédit»  (i). 

Origène  admet  donc  pleinement  la  satisfaction  offerte  au 
diable.  C'est  lai  qui,  le  premier  des  Pères,  s'explique 
clairement  sur  cette  rançon  et  sur  la  manière  dont  elle 

(1)  In  Ewordium,  Homilia^  vi,  9< 
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nous  a  profité.  Nous  avons  été  rachetés  par  le  sang  pré- 
cieux du  Fils  unique  (l).  Si  nous  avons  été  rachetés  à 
un  certain  prix,  nous  l'avons  été  de  quelqu'un.  Or,  c'était 
le  diable  qui  nous  tenait  en  son  pouvoir. 

Il  paraîtrait  donc  que  le  fait  de  se  laisser  séduire  par 
Satan  renferme  une  sorte  d'engagement  imprescriptible  et 
définitif.  Sans  doute,  il  existe  une  sorte  de  royaume  du 
péché;  nos  fautes  ne  doivent  pas  être  considérées  comme 
des  actes  isolés  ;  l'une  appelle  l'autre.  Tune  est  la  consé- 
quence de  l'autre,  et  toutes  procèdent  d'un  fond  commun. 
Nous  sommes  liés  par  elles  d'autant  plus  fortement 
qu'elles  se  multiplient  davantage  ;  mais  cela  ne  ressemble 
en  aucune  manière  à  un  engagement,  à  un  contrat,  au 
sens  où  l'entend  Origène. 

Est-ce  le  Verbe  divin,  habitant  en  Jésus-Christ,  qui  fut 
ainsi  livré  à  Satan?  il  était  hors  des  atteintes  du  prince  des 
ténèbres.  Mais  l'âme  du  Fils  de  l'homme,  cette  âme  sainte 
et  pure  à  laquelle  le  Verbe  s'était  uni,  pouvait  contenter 
le  démon,  et  c'est  elle  qu'il  demanda  pour  rançon.  Dans 
la  crainte  que  le  Seigneur  ne  réussît  par  sa  doctrine  à 
soustraire  l'humanité  à  la  tyrannie  du  péché,  Satan  le 
livra  aux  juifs  pour  qu'il  fût  mis  à  mort.  Mais  l'âme  du 
Christ  sur  laquelle  il  croyait  établir  son  pouvoir  fut  plus 
forte  que  l'adversaire,  car  elle  triompha  dans  le  sombre 
empire  de  la  mort,  comme  elle  triomphe  encore  sur  la 
terre  où  elle  continue  à  affranchir  la  race  d'Adam.  Ainsi 
Satan,  qui  avait  cru  tenir  en  son  pouvoir  le  Rédempteur 
des  hommes,  a  été  déçu.  La  rançon  sur  laquelle  il  comp- 
tait n'a  été  qu'un  leurre,  et  lui  a  pour  ainsi  dire  glissé 


(1)  In  Rom,,  11,  13. 
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entre  les  mains.  Qu'est-ce  à  dire,  sinon  qu'il  a  été  trompé 
et  grossièrement  trompé  par  Dieu? 

Il  est  inutile  d'insister  pour  montrer  combien  est  ridi- 
cule autant  que  blessante  cette  façon  de  mettre  en  œuvre 
la  miséricorde  de  Dieu.  11  suffit  de  lexposer  pour  en  faire 
justice,  et  nous  n'y  reviendrons  pas.  x\ussi  bien  faut-il 
regarder  ce  côté  des  vues  d'Origène  sur  la  Rédemption 
comme  le  côté  populaire,  homilétique  de  son  enseigne- 
ment. Et  l'on  peut  dire  qu'il  ne  semble  pas  lui-même  en- 
tièrement satisfait  de  son  explication.  On  sait  qu'il  usait 
largement  de  l'ésotérisme.  Mais  ce  serait  lui  faire  tort  que 
de  croire  qu'il  s'en  est  tenu  là.  Nous  allons  le  suivre  sur 
un  terrain  où  sa  foi  se  dégage  de  l'obsession  du  mythe  et 
des  fantaisies  d'une  imagination  orientale. 

B.  Réconciliation.  —  La  dette  dont  Satan  exigeait  le 
paiement  n'était  pas  seule  à  peser  sur  l'humanité.  Il  y 
avait  entre  Dieu  et  les  hommes  une  inimitié  mutuelle  qui 
a  cessé  par  le  sacrifice  de  Jésus-Christ.  Une  réconciliation 
était  devenue  nécessaire  par  l'entrée  du  péché  dans  le 
monde,  et  elle  ne  pouvait  avoir  lieu  que  par  le  sacrifice. 
«  Sinon  fuisset  peccatum,  non  necesse  filium  Dei  agnum 
fieri,  verum  quoniam  introit  peccatum  in  hune  mun- 
dum...  necessarium  fuit  providere  hostiam  pro  pec- 
cato  »  (1). 

Les  sacrifices  de  l'Ancien  Testament,  sous  l'alliance  pri- 
mitive, étaient  offerts  dans  ce  but,  mais  seulement  pour 
le  péché  de  quelques-uns,  ou  tout  au  plus  de  tout  le 
peuple.  Dès  qu'il  s'agit  du  salut  de  l'humanité,  ils  sont 
insuffisants.  Ils  n'ont  jamais  eu  qu'un  effet  partiel  et  in- 
complet. Ils   n'étaient  qu'un   acheminement  a  un  plus 

(l)  Hom.  in  Xwner,  xxw,  1. 
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grand  sacrifice  qui  devait  être  offert  pour  les  transgres- 
sions de  tous  les  enfants  des  hommes.  Origène,  comme  le 
remarque  avec  raison  M.  Bonifas  (1),  part  de  ce  principe 
que  la  mort  est  le  salaire  du  péché,  et  par  là  son  expia- 
tion et  sa  purification,  «  purgatlo  peccali  »  (2).  La  victime 
exigée  pour  l'expiation  des  péchés  du  monde  devait  être 
une  victime  sainte,  pure  et  sans  tache,  d'un  prix  inesti- 
mable. Il  fallait  qu'elle  se  chargeât  de  tout  le  poids  du 
péché  et  qu'elle  fît  mourir  ce  péché  avec  elle.  On  ne  sau- 
rait trouver  un  homme  qui  n'ait  jamais  péché.  Personne 
n'échappe  aux  atteintes  et  aux  souillures  du  mal.  L'enfant 
qui  vient  de  naître  a  déjà  au  dedans  de  lui  ces  germes 
impurs  tout  prêts  à  s'étendre  et  à  se  développer.  Nous 
entrons  dans  le  monde  souillés  des  péchés  d'une  existence 
antérieure  et  souillés  aussi  des  péchés  de  parents  pécheurs, 
car  le  péché  est  héréditaire.  Le  fils  de  Dieu  prenant  la 
forme  humaine  incarne  en  lui  l'humanité  entière  et  peut 
répondre  pour  elle,  car,  seul,  il  est  saint.  Il  prend  sur  lui 
nos  péchés  et  notre  condamnation  :  «  Christus  factus  est 
pro  nobis  peccatum  et  maledictum  »  (3).  Il  s'offre  lui- 
même  en  victime  comme  pour  recevoir  les  coups  qui  nous 
étaient  destinés;  par  l'effusion  de  son  sang,  il  devient  no- 
tre réconciliation,  il  nous  obtient  la  rémission  des  péchés 
commis  précédemment.  Cette  rémission,  chaque  fidèle  peut 
se  l'approprier  par  la  foi. 

Cette  théorie  est  claire.  Elle  repose  sur  la  nécessité 
d'une  expiation  sanglante  pour  le  péché.  Mais  ce  n'est  pas 
une  expiation  juridique.  Dieu  châtie  ceux  qu'il  aime  et 

(1)  Bonifas,  Histoire  des  Dogmes, 

(2)  In  Levit.y  xiv,  4. 

(3)  Ibid.,  1, 3. 
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il  ne  les  châtie  ni  pour  satisfaire  son  courroux,  ni  pour 
venger  sa  loi  outragée.  11  veut  le  repentir  et  la  purifica- 
tion du  coupable  :  «  Si  non  esset  utile  conversioni  peccan- 
tium  adhibere  tormenta  peccantibus,  numquam  miseri- 
cors  et  benignus  Deus  paenis  scelera  puniret.  Furorem  Dei 
non  inutilem  ad  sanitatem,  sed  adhuc  adhiberi  ut  curet 
[egrolantes  »  (1).  «  Le  Crucifié  n'a  pas  tant  satisfait  à  la 
justice  qu'à  l'amour  divin,  dont  il  a  réalisé  les  desseins 
glorieux  pour  le  salut  du  monde  »  (2). 

C.  Régénération.  —  Pour  sauver  l'humanité,  ce  n'était 
pas  assez  d'une  doctrine,  même  divine.  Si  fEvangile  n'était 
qu'une  science  plus  parfaite  des  choses  divines  et  humai- 
nes, il  ne  serait  pas  une  bonne  nouvelle;  il  aurait  éclairé 
l'intelligence,  mais  il  n'aurait  ni  touché  le  cœur,  ni  for- 
tifié la  volonté.  Une  science  plus  parfaite  donne  des  lois 
plus  nettes  et  plus  précises,  et  la  loi  ainsi  perfectionnée 
devient  en  même  temps  plus  exigeante  :  elle  montre  au 
pécheur  l'étendue  de  sa  faute,  la  dette  énorme  qu'il  a  con- 
tractée envers  le  Dieu  saint  et  juste;  elle  lui  reproche 
sans  cesse  son  crime,  mais  elle  lui  fait  constater  tous  les 
jours  aussi  son  impuissance  radicale  à  se  relever  et  à  s'af- 
franchir. Et  le  désespjir  du  pécheur  est  accru,  tandis  que 
sa  faiblesse  r^ste  la  même. 

Aussi  bien  Origène  ne  sépare-t-il  pas  la  doctrine  de  la 
vie.  Sans  doute,  la  Parole  de  Dieu  est  venue  faire  passer 
dans  nos  intelligences  un  rayon  de  la  lumière  céleste; 
mais  elle  est  avant  tout  et  surtout  un  principe  de  vie  nou- 
velle, une  puissance  de  régénération. 

Notre  Rédemption  est  rationnelle,  et  Satan  lui-même  n'a 

(1)  In  Ezech.  Nom.,  III,  i,  2. 

(2)  De  Pressensé,  op.  cit. 
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pas  le  droit  de  se  plaindre;  Dieu  est  réconcilié  avec  nous. 
Tout  est-il  terminé?  Non,  c'est  là  seulement  le  côté  négatif 
de  la  Rédemption,  si  l'on  peut  ainsi  dire.  Aucune  puis- 
sance  ennemie  ne  peut  désormais  se  placer  entre  Dieu  et 
l'homme  pour  empêcher  l'homme  de  jouir  de  la  commu- 
nion de  son  Père.  Le  côté  positif  constitue  un  élément  très 
remarquable  de  la  théologie  d'Origène,  comme  déjà  de 
celle  d'irénée  :  c'est  la  communication  de  ce  nouveau  prin- 
cipe de  vie,  de  cette  puissance  de  régénération  qui  porte 
l'homme  de  progrès  en  progrès  vers  une  sainteté  toujours 
plus  rapprochée  de  l'Idéal.  En  s'unissant  à  Christ,  l'homme 
participe  à  cette  vie  et  rentre  dans  la  communion  avec 
Dieu.  Les  fidèles  y  participent  en  vertu  de  leur  foi  et  sont 
pénétrés  à  leur  tour  par  cet  Esprit  divin  qui  remplissait 
parfaitement  le  Fils  de  l'homme.  L'homme  retrouve  l'image 
divine  dont  la  chute  l'avait  privé;  il  apprend  de  nouveau 
à  aimer  Dieu  en  Christ,  et  à  l'aimer  de  tout  son  cœur,  de 
toute  son  âme  et  de  toute  sa  pensée  (1),  et  une  vie  nou- 
velle, régulière,  normale,  commence  pour  lui  (2),  dans  la 
mesure  où  il  laisse  Christ  vivre  en  lui  (o).  L'homme  se 
transforme,  il  naît  de  nouveau,  il  redevient  semblable  au 
Père,  il  réalise  cette  ressemblance  avec  la  Divinité  qui  est 
sa  destination  suprême. 

Cette  force  toute  puissante,  c'est  Christ  en  nous.  C'est 
parce  qu'ils  ont  laissé  habiter  Christ  en  eux  que  tant 
d'hommes  ont  pu  tout  d'un  coup  sortir  de  la  vase  du 
péché  pour  s'élever  à  une  perfection  morale  qu'aucun  phi- 
losophe n'avait  même  soupçonnée.  Cette  purification,  cette 


(1)  In  Luc,  XXV. 

(2)  In  Matth. 

(3)  Ibid. 
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régénération,  elles  sont  l'œuvre  de  la  même  puissance  di- 
vine qui  lira  j.vdis  l'homme  du  néant,  rendit  la  vue  à 
l'aveugle- né,  et  ranima  d'un  nouveau  souffle  de  vie  les 
membres  glacés  du  mort  déposé  dans  la  tombe.  Que  de 
grandes  actions,  que  de  dévouements  accomplis  au  nom 
de  Jésus-Christ  et  par  la  force  divine  qu'il  communique! 
«  Encore  aujourd'hui,  sous  nos  yeux,  le  nom  de  Jésus 
guérit  les  maladies  du  corps  et  de  l'âme,  chasse  les  dé- 
mons, fait  passer  dans  les  âmes  la  douceur,  la  décence  des 
mœurs,  la  bienfaisance,  l'esprit  de  concorde  et  de  paix, 
etc.,  etc.  »  (1). 

Origène  insiste,  on  le  voit,  avec  beaucoup  de  force  sur 
la  régénération;  mais  il  n'en  parle  pas  toujours  avec  une 
clarté  égale  et  un  égal  bonheur.  Il  lui  arrive  ainsi  d'établir 
un  parallèle  entre  le  feu  qui  dévorait  les  viandes  dans 
le  sacrifice  et  la  mort  de  Jésus-Christ  qui  consume  le 
péché  (2).  Il  fait  aussi  une  difl'érence  entre  l'action  de 
Christ  dans  son  corps  mortel  et  son  action  depuis  sa  ré- 
surrection. Tout  cela  est  fort  obscur  et  a  peu  d'impor- 
tance. Nous  ne  nous  y  attarderons  pas  plus  longtemps. 

Mais  un  trait  qu'il  faut  signaler  dans  cette  théorie  d'Ori- 
gène,  parce  qu'il  rentre  bien  dans  l'ensemble  de  son  sys- 
tème, c'est  que  le  sacrifice  du  Christ  s'étend  à  toute  la 
création.  La  grande  victime  sert  pour  toute  créature  rai- 
sonnable, TUTTSp  TTîJVTo;  Toû  yÉvouf;  Tôjy  a>9pOL)7ro)v  rj  Y.aL  twv 
>oyixwv,  et  même  pour  toute  chose  créée,  •/;  y.at  6Àou  toO 
xoafxou.  Selon  l'opinion  généralement  reçue  à  cette  époque, 
Origène  affirme  aussi  que  le  Christ  est  descendu  aux  enfers 


(1)  Contra  Celsum,  I. 

(2)  In  Levit.,  iv,  7. 


pour  annoncer  l'Evangile  aux  âmes  des  morts,  y\>^voû<;  aw- 

Origène  marche  sur  les  traces  de  Clément  et  nous  laisse 
espérer  un  rétablissement  final. 


CONCLUSION 


Le  moment  est  venu  pour  nous  de  résumer  nos  impres- 
sions et  de  conclure  ce  travail.  Certes,  nous  n'éprouverions 
aucun  embarras  s'il  ne  nous  restait  qu'à  approuver  et  à 
louer.  La  tâche  serait  facile  ;  nous  nous  y  prêterions  plus 
volontiers  et  il  serait  aisé  d'y  trouver  matière  à  de  longs 
développements.  Les  grandes  et  belles  conceptions  abon- 
dent dans  le  système  d'Origène.  Cette  manière  si  large 
d'envisager  l'âme  et  sa  destinée,  cette  théorie  du  progrès 
indéfini  jusqu'à  l'union  intime  avec  Dieu,  ce  rétablisse- 
ment final  pour  les  créatures  les  plus  pécheresses,  tout 
cela  ne  manque  assurément  ni  de  grandeur,  ni  de  puis- 
sance, et  chez  peu  de  docteurs  on  trouverait  des  idées 
aussi  élevées  et  des  sentiments  aussi  nobles.  Tout  n'était 
peut-être  pas  nouveau  et  complètement  original  dans  ce 
système  ;  mais  les  idées  les  plus  communes  ont  été  si  bien 
reliées  entre  elles  et  tellement  enrichies  par  cet  homme 
de  génie  qu'elles  semblent  véritablement  lui  appartenir 
en  propre.  Où  trouver  plus  de  force,  plus  de  logique,  plus 
de  chaleur,  plus  de  mouvement?  Où  trouver  surtout  cet 
ardent  amour  pour  les  âmes  que  respirent  toutes  les  pages 
de  ses  écrits,  cette  charité  inépuisable  qui  repousse  l'éter- 
nité des  peines,  qui  veut  que  toutes  les  âmes  soient  un 
jour  appelées  au  bonheur,  après  une  expiation  suffisante 
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des  fautes  qu'elles  ont  commises  ;  qui,  s'élevant  au-dessus 
des  barrières  et  des  préjugés  de  son  époque,  appelle  frères 
tous  les  hommes  quels  qu'ils  soient  et  tend  la  main  au 
grand  ennemi,  à  l'ange  de  malice  qui  conspire  la  perte  de 
l'humanité?  Que  l'on  cherche  où  l'on  voudra,  que  l'on 
blâme,  que  l'on  approuve,  jamais,  sinon  dans  l'Evangile, 
on  n'a  mieux  senti  dans  une  doctrine  les  battements  d'un 
cœur  noble  et  chaleureux,  généreux  jusqu'à  la  témérité  (1). 

Mais  dans  tout  tableau  il  y  a  des  ombres  ;  il  ne  faut 
pas  qu'une  admiration  excessive  nous  aveugle.  Ce  n'est 
pas  par  le  cœur  seulement  qu'il  faut  juger  une  doctrine, 
c*est  aussi  et  surtout  par  la  raison  et  à  la  lumière  de 
l'Evangile. 

Nous  ramènerons  nos  critiques  à  quelques  chefs  princi- 
paux, en  les  groupant  autour  des  points  les  plus  saillants 
que  nous  avons  étudiés  dans  le  système  d'Origène. 

Commençons  par  la  théorie  de  la  préexistence  des  âmes 
qui  joue  un  si  grand  rôle  dans  sa  doctrine  de  la  Rédemp- 
tion. Origène  croyait  que  les  questions  dont  les  gnostiques 
pressaient  l'Eglise  étaient  résolues  du  moment  qu'il  plaçait 
la  discussion  sur  un  autre  terrain.  Les  plus  embarras- 
santes de  ces  questions  étaient  l'origine  du  mal  et  la 
réunion  en  Dieu  des  notions  de  justice  et  de  bonté.  Le 
savant  docteur  crut  répondre  victorieusement  en  transpor- 
tant la  chute  dans  une  existence  antérieure,  il  ne  faisait 
en  réalité  que  reculer  la  difficulté  qui  reste  absolument 
la  même. 

Cette  théorie,  ou  plutôt  cette  hypothèse  de  la  préexis- 
tence des  âmes,  a  été  reprise  de  nos  jours  pour  expliquer 
rinnéité  du  péché  (Kant,  Schopenhauer,  etc.).  C'est  Julius 

(1)  Gaussen,  la  Vie  future  dans  les  Pères  d'Alexandrie. 
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Mûller  qui  Ta  le  mieux  exposée.  Mais  elle  est  tout  a  fait 
inadmissible,  malgré  les  dehors  séduisants  sous  lesquels 
■  elle  se  présente.  Elle  laisse  une  grave  question  irrésolue, 
celle  de  la  perte  du  souvenir  ;  elle  compromet  l'identité, 
surtout  elle  ne  rend  pas  compte  d'un  fait  capital,  la  soli- 
darité. Elle  est  toute  individualiste  :  c'est  la  chute  indivi- 
duelle. Julius  Mùller  a  vu  une  partie  de  l'objection,  il  a 
cherché  à  la  résoudre,  mais  l'effort  est  inutile.  Cette 
objection  suffit  à  elle  seule  pour  ruiner  l'hypothèse  de  la 
préexistence  des  âmes. 

Mais  passons  à  une  autre  critique.  Nous  avons  dit  plus 
haut,  avec  M.  de  Pressensé,  que  la  grandeur  du  système 
d'Origène  consistait  dans  une  revendication  énergique  de 
la  liberté.  Oui,  la  liberté  est  bien  l'âme  de  sa  doctrine, 
elle  s'y  trouve  partout  répandue,  partout  agissante.  Le 
vaste  édifice  théologique  construit  par  Origène  est  bien 
comme  un  temple  de  la  liberté.  Mais  il  n'a  pas  su  néanmoins 
l'y  faire  habiter  tout  entière.  Il  n'admet  que  cette  phase 
de  la  liberté  oii  la  volonté  est  appelée  à  faire  son  choix. 
Il  n'a  pas  reconnu  celte  seconde  période  de  la  vie  morale 
où,  le  choix  étant  fait,  le  bien  est  conquis  et  la  liberté 
trouve  sa  consommation  dans  le  développement  normal 
de  l'être.  En  d'autres  termes,  il  n'a  admis  que  la  liberté 
négative  ou  formelle,  celle  de  la  lutte  et  de  l'épreuve,  et 
n'a  pas  su  distinguer  la  liberté  positive,  réelle,  celle  d'un 
être  qui  s'est  librement  déterminé  au  bien,  la  liberté  des 
anges,  par  exemple,  qui  accompUssent  le  bien  naturelle- 
ment, comme  n'ayant  plus  la  possibilité  de  faire  autre- 
ment, la  liberté  de  l'être  qui  s'est  tout  entier  et  librement 
donné  au  bien  et  a  Dieu.  «  Cette  lacune  a  eu  pour  résul- 
tat de  faire  de  l'histoire  religieuse,  dans  le  système 
d'Origène,  un  drame  sans  dénoûment,  qui  recommence 
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sans  cesse  et  tourne  en  quelque  sorte  sur  lui-même  » 
(de  Pressensé). 

Uq  autre  point  capital  que  nous  avons  aussi  abordé, 
sur  les  pas  de  Tillustre  docteur,  c'est  l'union  des  deux 
natures  en  Christ,  Tlncarnation.  La  solution  que  donne 
Origène  de  ce  grand  et  mystérieux  problème  est  nécessai- 
rement hypothétique  comme  toutes  celles  qui  l'avaient 
précédée  ou  qui  l'ont  suivie.  11  nous  semble  néanmoins 
qu'il  ne  faudrait  pas  la  soumettre  a  beaucoup  de  modi- 
fications pour  la  rendre  facilement  acceptable.  Telle  qu'elle 
est,  elle  fait  le  plus  grand  honneur  à  la  piété  et  au  génie 
du  penseur  qui  la  émise.  Quoi  qu'il  en  soit,  vouloir  sé- 
parer la  nature  divine  et  la  nature  humaine  en  Jésus- 
Christ,  ou  les  distinguer  a  tel  ou  tel  moment  de  son 
activité  et  de  sa  vie,  qu'est-ce,  sinon  détruire  la  divine 
personnalité  que  recherchent  nos  hommages  et  enlever 
au  christianisme  «  sa  réalisation  concrète,  historique  et 
idéale  «F  Origène  n'a  pas  su  éviter  ce  labyrinthe  de  diffi- 
cultés et  d'arbitraire.  H  sépare  absolument  en  Jésus  le 
Verbe  et  l'àme  humaine;  il  pense  que  cette  àme  subit 
seule  la  douleur  et  la  mort.  11  tombe  dans  un  véritable 
dualisme,  quelques  efforts  qu'il  puisse  faire  pour  l'éviter. 
«  S'il  eût  admis  pleinement  que  l'humanité  est  de  race 
divine,  il  n'eût  pas  séparé  en  Jésus  l'élément  humain  de 
l'élément  divin  ;  il  eût  reconnu  la  plénitude  de  l'humanité 
dans  le  Verbe  incarné  et  crucifié  »  (de  Pressensé).  L'élé- 
ment humain  est  perfectible  à  l'infini.  L'Ecriture-Sainte 
nous  apprend  que  l'homme  est  fait  à  l'image  de  Dieu;  le 
but  qu'elle  nous  assigne,  c'est  de  tendre  à  la  perfection,  de 
chercher  à  devenir  parfaits  comme  notre  Père  qui  est  dans 
les  cieux  est  parfait.  Pourquoi  dès  lors  se  tant  préoccuper 
de  distinguer  entre  les  deux  natures  du  Christ?  L'union 
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existe  au  contraire,  la  fusion  est  complète;  ce  n'est  plus 
une  simple  juxtaposition  ou  même  une  communion  plus 
ou  moins  constante,  et  cela,  sans  qu'il  soit  besoin  de  se 
représenter  le  Divin  renonçant  à  la  perfection  et  opérant 
un  dépouillement  qui  semble  contredire  la  divinité. 

On  peut  donc  adresser  ce  reproche  capital  à  Origène, 
c'est  que  le  Rédempteur,  tel  qu'il  nous  le  montre,  n'est 
véritablement  ni  Dieu,  ni  homme.  Ce  n'est  pas  le  Verbe 
divin  qui  meurt  sur  la  croix;  il  s'est  retiré  en  quelque 
sorte,  à  ce  moment  suprême,  de  cet  être  complexe  qu'il 
formait  par  sa  juxtaposition  avec  une  âme  humaine  nor- 
male et  un  corps  semblable  au  nôtre.  Il  ne  participe  ni  a 
la  souffrance  ni  à  la  mort.  Est-ce  le  corps  qui  est  seul 
offert  en  sacrifice?  Mais  comment  lui  attribuer  toutes  les 
souffrances  morales  qui  ont  assailli  le  Christ?  Origène 
n'hésite  pas  à  le  dire  :  k  ses  yeux,  c'est  l'âme  que  le  Fils 
de  Dieu  s'était  adjointe  qui  passe  seule  a  travers  les  dou- 
leurs indicibles  du  supplice,  de  l'agonie  de  la  croix  et 
de  la  malédiction  divine.  Et  c'est  là  une  invention  absolu- 
ment inacceptable.  Cette  âme  qui  serait  restée  pure, 
être  étrange,  d'une  réalité  au  moins  douteuse,  se  trouve 
placée,  par  son  impeccabilité,  au-dessus  de  l'humanité 
qu'elle  doit  représenter,  «  elle  ne  correspond  pas  au 
degré  de  l'échelle  morale  où  la  race  d'Adam  s'est  placée 
par  sa  transgression  »  (1),  elle  ne  peut  par  conséquent  se 
mettre  à  sa  place  et  répondre  pour  elle . 

Toutefois,  il  est  juste  de  le  remarquer,  et  quelque  con- 
tradictoire que  cela  puisse  paraître,  Origène  affirme  hau- 
tement cette  grande  vérité  :  c'est  un  homme  réel  qui  doit 
offrir  le  sacrifice  réparateur.  «  Le  second  Adam  est  seul 

(1)  De  Pressensé,  op.  cit. 
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capable  de  rétracter  la  révolte  du  premier,  et  de  renouer 
le  lien  brisé  entre  la  terre  et  le  ciel;  il  ne  saurait  le  faire 
qu'en  se  soumettant  à  toutes  les  conséquences  de  la  chute, 
a  la  souffrance  et  a  la  mort  »  (1). 

Une  partie  très  belle  dans  le  système  d'Origène  est  celle 
qui  concerne  l'œuvre  du  Rédempteur  depuis  la  résurrec- 
tion. 11  est  ici  en  grand  progrès  sur  Irénée  et,  en  général, 
sur  les  autres  Pères.  Avec  lui  nous  nous  rapprochons 
d'une  notion  beaucoup  plus  complète  et  beaucoup  plus 
vraie  de  l'expiation.  M.  Bonifas  lui  reproche  néanmoins, 
avec  raison,  de  n'insister  pas  assez  sur  un  point  essentiel, 
le  jugement  prononcé  par  Dieu  contre  le  péché,  la  sanction 
donnée  à  la  loi  et  la  justice  divines.  Mais  il  atténue  le 
reproche  en  remarquant  qu'Origène  ne  pouvait  insister 
sur  ce  point  à  cause  même  des  idées  qu'il  se  faisait  de 
cette  loi  et  de  cette  justice;  il  ne  savait  pas  voir,  dans  le 
châtiment,  Dieu  qui  s'affirme  en  face  du  péché  qui  le  nie. 

Comme  critique  plus  générale,  on  peut  reprocher  à 
Origène,  et  d'ailleurs  aussi  aux  docteurs  contemporains, 
un  manque  de  psychologie.  Ils  ont  senti  la  maladie  du 
péché  plutôt  qu'ils  ne  l'ont  analysée,  et  le  remède  qu'ils 
lui  apportent,  tout  bienfaisant  qu'il  a  pu  être,  est  sus- 
ceptible de  bien  des  améliorations.  Origène  est  un  de  ceux 
qui. sont  le  moins  descendus  dans  le  cœur  humain  pour 
en  sonder  la  plaie.  Pour  lui,  le  mal  est  une  puissance 
plutôt  extérieure  qu'intérieure,  et  la  sanctification  paraît 
plutôt  sous  la  forme  d'un  combat  avec  le  diable  et  ses 
satellites,  tandis  qu'elle  doit  surtout  être  présentée 
comme  une  lutte  contre  un  mal  interne,  l'égoïsme,  et 
comme  un  perfectionnement  progressif  et  persévérant. 

(1)  De  Pressensé,  op.  cit. 
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Dans  un  style  assez  diffus  où  les  pensées  sont  entas- 
sées, il  creuse  les  idées  reçues  et  ouvre  des  «  horizons 
inconnus  et  des  perspectives  prolongées  » .  H  est  seulenfient 
trop  fort  en  théorie,  et  il  nous  paraît  que  le  sentiment  de 
la  réalité  lui  manque  un  peu. 

En  résumé,  et  pour  terminer  cette  courte  conclusion, 
il  y  a  dans  la  doctrine  d'Origène  beaucoup  d'idées  bizar- 
res, quelquefois  blessantes  pour  la  conscience  religieuse; 
mais  nulle  part  ailleurs  nous  ne  trouvons  tant  de  souffle 
chrétien.  Plus  que  les  autres  Pères,  il  a  fait  passer  sa  vie 
dans  ses  écrits  :  en  le  lisant,  on  se  sent  en  présence  d'un 
grand  chrétien  et  d'un  grand  cœur.  Son  point  de  vue 
peut  être  d'une  façon  générate  incomplet,  défectueux;  sa 
théorie  n'en  est  pas  moins  un  des  plus  grands  monu- 
ments de  l'esprit  humain  dans  l'ordre  des  questions  soté- 
riologiques.  Elle  est  une  des  plus  élevées  et  des  plus 
séduisantes  de  toutes  celles  qui  ont  préoccupé  les  hom- 
mes, et  c'est  en  lui  surtrut  que  nous  vénérons,  quoique 
avec  indépendance,  la  grande  tradition  chrétienne,  qui 
montre  aux  générations  futures  la  source  à  laquelle  toutes 
les  âmes  ont  pu  é.tancher  leur  soif  de  pardon,  de  bonheur 
et  de  sainteté. 


THESES 


L'homme  n'a  pas  été  créé  saint,  mais  innocent  et  libre. 

II 

Le  principe  du  péché,  c'est  i'égoïsme. 

III 

La  prédestination  rend  la  rédemption  inutile. 

IV 

La  prédication  de  la  croix  est  la  plus  grande  puissance 
de  régénération  morale. 


L'exégèse  doit  être  la  base  de  la  dogmatique. 
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VI 


Le  dogme  ne  constitue  pas  la  religion.  Il  est  la  forme 
qu'a  revêtue  l'idée  chrétienne  dans  son  développement 
historique. 


Vu  par  le  Président  de  la  soutenance 
Montauban,  le  31  mai  1886. 

J.  MONOD. 


Vu  par  le  Doyen  : 

Charles  BOIS. 


Vu  et  permis  d'imprimer  : 
Toulouse,  le  2  juin  1886. 

Le  Recteur, 

G.  PERROUD. 
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